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Satzung des Verbands Region Stuttgart

Die Regionalversammiung des Verbands Region Stuttgart hat am 26.07.2023 auf Grund von § 12 Abs.
10 Landesplanungsgesetzes (LplG) in der Fassung vom 10.Juli 2003 (GBI.S.385), zuletzt gedndert durch
Artikel 24 der Verordnung vom 21.12.2021 (GBI. 2022, S. 1, 4), folgende Satzung beschlossen:

§ 1 Feststellung durch Satzung

Die Anderung des Regionalplans Region Stuttgart 2009 im Kapitel 3.5 Gebiete fiir Rohstoffe — bestehend
aus Text und Karten (Anlage zu dieser Satzung) — wird festgestellt.

§ 2 Inkrafttreten

(1) Diese Satzung tritt auf Grund der &ffentlichen Bekanntmachung der Erteilung der Genehmigung des
Ministeriums fir Landesentwicklung und Wohnen Baden-Wirttemberg im Staatsanzeiger fiir Baden-
Wirttemberg in Kraft. Durch die 6ffentliche Bekanntmachung werden die genehmigten Ziele und Grunds-
atze verbindlich.

(2) Gleichzeitig tritt der entsprechende Teil der Satzung des Verbands Region Stuttgart iber die Feststel-
lung des Regionalplans vom 22.07.2009, zuletzt ge&ndert am 22.07.2015, aufler Kraft.

uttgart, 26.07. 202 /)

L

Thomas S. Bopp
Verbandsvorsitzender

Ausfertigungsvermerk fiir Textteil

Au efertigt:

Thomas S. Bopp
Verbandsvorsitzende

Ausfertigungsvermerk fiir den Kartenteil

Styttgart, den 26.07,2023

Ly

Thémas S. Bopp
Verbandsvorsitzender



Anlage zur Satzung vom 26.07.2023: Textteil, Kartenteil

Anderung des Regionalplans Region Stuttgart 2009 (zuletzt gedndert durch Satzungsbeschluss
am 22.07.2015) im Kapitel 3.5 Gebiete fur Rohstoffe

TEXTTEIL
INHALT SEITE
Im Plansatz 3.5.2 (Z) wird die Tabelle 220

der Vorranggebiete zur Sicherung von
Rohstoffen gekdrzt:



3.5.2

3.5.2 (2)

Gebiete zur Sicherung
von Rohstoffen (VRG)

Gebiete zur Sicherung von Rohstoffen

Die in der Raumnutzungskarte dargestellten und in untenstehender Tabelle

festgelegten Vorranggebiete zur Sicherung von Rohstoffen dienen der De-
ckung des langerfristigen Bedarfs und als Erganzungsstandorte fir abge-

schlossene und auslaufende Abbaustéatten. In diesen Bereichen sind Maf3-
nahmen und Nutzungen, die einer kinftigen Rohstoffgewinnung entgegenste-
hen, auszuschliel3en.

(2) Vorranggebiete fiir die Sicherung von Rohstoffen sind:

Lfd. Nr./
Betriebs-ID Gemarkung Rohstoff Hinweis | Bemerkungen
Landkreis Bdblingen
Natursehutz-und-Landsehaftspflege-Erholung-
BB-1B ina- Wasserschutz von-besondererBedeutung-(hyd-
: Natursteine- # ) ok, )
7119-133 Karbonatgesteinre ogeologisches Gutachien g. derlich) &
Naturschutz und Landschaftspflege, Erholung,
) o Wasserschutz von besonderer Bedeutung (im
BB-2B . Natursteine: ; ; i i
Rutesheim Karbonataesteine # Einzugsbereich der Mineralquellen hydrogeologi-
7119-1 9 sches Gutachten erforderlich). Regionsubergrei-
fend.
BB-3B L Naturschutz und Landschaftspflege, Wald, Was-
Mags.tadt/ Natursteine: # serschutz von besonderer Bedeutung. FFH-VP
7219-1 Renningen Karbonatgesteine erforderlich
; o Wasserschutz, gute Boden von besonderer Be-
BB-4B . , Natursteine .
Sindelfingen s # deutung (hydrogeologisches Gutachten erforder-
7219-2 Karbonatgesteine lich)
Naturschutz und Landschaftspflege, gute Boden,
BB-5B Ehningen Natursteine: u Wald, Erholung, Wasserschutz von besonderer
7319-1 9 Karbonatgesteine Bedeutung (hydrogeologisches Gutachten erfor-
derlich).
BB-6B Natursteine: Wa_sserschutz, Wald von Bed_eutung (h_ydrqgeo-
Herrenberg . # logisches Gutachten erforderlich). Regionsuber-
7318-1 Karbonatgesteine )
greifend.
BB-7B Natursteine: Naturschutz und Landschaftspflege, Erholung,
Herrenberg Karbonatgesteine # Wasserschutz von besonderer Bedeutung (hyd-
7419-2 9 rogeologisches Gutachten erforderlich).
BB-8B S Natursteine: 4 Wasserschutz, Wald von Bedeutung (hydrogeo-
7418-1 9 Karbonatgesteine logisches Gutachten erforderlich).
BB-9B Naturschutz und Landschaftspflege, Erholung,
Herrenberg Gips # Wasserschutz von besonderer Bedeutung (hyd-
7419-105 rogeologisches Gutachten erforderlich).
Naturschutz und Landschaftspflege, Erholung,
BB-10B Herrenber Sulfatgestein # Wasserschutz von besonderer Bedeutung (hyd-
7419-5 9 9 rogeologisches Gutachten erforderlich). Regions-
Ubergreifend. FFH-VP erforderlich.
Landkreis Ludwigsburg
LB-2B Wald, Erholung, Naturschutz und Landschafts-
Erligheim Naturwerkstein # pflege von besonderer Bedeutung, Abstimmung
6920-1 auf LSG erforderlich. FFH-VP erforderlich.
Naturschutz und Landschaftspflege, Erholung,
LB-4B Vaihingen/Enz | Natursteine: 4 gute Boden, Wasserschutz von besonderer Be-
7019-1 9 Karbonatgesteine deutung (hydrogeologisches Gutachten erforder-
lich). FFH-VP erforderlich.
LB-5B o Natursteine: Naturschutz und Landschaftspfleg_;_e, gute Boden
Ditzingen Karbonataesteine # von besonderer Bedeutung. Archéologische
7120-2 9 Belange beachten
LB-6B ine: 4
Markgroningen Natursteine: ) # Gute Boden, Wassers_chutz von besonderer Be-
7120-1 Karbonatgesteine deutung (hydrogeologisches Gutachten erforder-




lich).

LB-7B Markaréningen | Natursteine: Gute Béden von Bedeutung. Archaologische
7120-5 9 9 Karbonatgesteine Belange beachten
LB-9B Naturschutz und Landschaftspflege, gute Bdden,
Loéchgau Kalkstein Wald, Erholung von besonderer Bedeutung,
; Abstimmung auf LSG erforderlich.
LB-10B . . L Gute Bdden, Erholung, Naturschutz und Land-
i I\S/ItSrI::jhe?IsT:e/im Egﬁg:)srletgg:steine schaftspflege von besonderer Bedeutung. Mit
7012- Siedlungsbelangen abstimmen.
Gute Bdden, Erholung, Naturschutz und Land-
LB-12B Remseck Natursteine: schaftspflege von besonderer Bedeutung. Mit

Karbonatgestein

Siedlungsbelangen abstimmen. FFH-VP erforder-
lich.

# = Betrifft regionalen Griinzug - Landschaftsfunktionen nach Abschluss der Rohstoffgewinnung gleichwertig wie-

derherstellen




Anderung des Regionalplans Region Stuttgart 2009

(zuletzt geandert durch Satzungsbeschluss am 22.07.2015) im Kapitel 3.5 Gebiete fir
Rohstoffe

KARTENTEIL

Raumnutzungskarte (Ausschnitte)



Andgrung des Regionalplans Region Stuttgart
zur Anderung von Gebieten zur Sicherung und fiir den Abbau von Rohstoffen

© VRS 2020, Grundlage: DTK50 - © LGL BW Az.: 2851.9-1/19 - Die Raumnutzungskarte gilt nur in Verbindung mit dem Textteil.

Anderung Raumnutzungskarte P 1km1:50.000

Regionalplan 22.07.2009 Regionalplan Entwurf Februar 2022

= - ST
LV 2/

R T TS qRe

TUINEY 1z

,/D -
b = =
NS = ‘o Pa
@,
D A
Lz azma :
= e = <
Tl
B! — - 7
b = R\

& )g"! " v///‘r_e 1571 2 A
- — = N/ A o Al
0N ‘ W2 QN e e




Darstellung zur Raumnutzung

(Satzungsbeschluss vom 22.07.2009)

Nachrichtliche Ubernahmen'

Verbindliche Festlegungen

Siedlungstruktur

Regionale Siedlungstruktur

N
R
>
ESS

Siedlungsflache Wohnen und Mischgebiet
(iberwiegend)

Siedlungsflache Industrie und Gewerbe

Sonderflache Bund

Larmschutzbereich Flughafen Stuttgart

Bauschutzbereich
Freiraumstruktur
Bestand Planung
Landwirtschaftliche Flache
(Flurbilanz Stufe 1)
Landwirtschaft, sonstige Flachen
r _/‘\_ 1
LY Landschaftsschutzgebiet
roT
(N) Naturschutzgebiet
L 1
Versteinerungsgebiet
Naturpark

@ NATURA 2000-Gebiet

Biospharengebiet
[_ | Bereiche mit Bergbauberechtigung
| I -

w Wasserschutzgebiet
r-_@-_-1 r _(C-J\’_ 1 Quellschutzgebiet fiir
L. _. 1 L =] Mineral-und Thermalwasser

@ Uberschwemmungsgebiet

B (—— Rickhalte- / Speicherbecken

= Gewésser

‘ Gemeinde oder Gemeindeteil mit verstarkter
Siedlungstatigkeit (VRG), PS 2.4.1.4 (Z)

Gemeinde, beschrankt auf Eigenentwicklung,
PS24.2(2)

A
Schwerpunkt des Wohnungsbaus (VRG),
PS24.4.1(2)

Schwerpunkt des Wohnungsbaus (VRG),
PS 2.4.4.1 (Z), Bestandsflache [B]

Schwerpunkt flir Industrie, Gewerbe und Dienst-
I HI IH I leistungseinrichtungen (VRG), PS 2.4.3.1.1 bzw.
PS24.3.1.2(2)

Schwerpunkt in Bestandsgebieten (VRG),
PS24.3.1.3(2)

Standort fir zentrenrelevante EinzelhandelsgroR-
projekte (VRG), PS 2.4.3.2.3 (2)

Erganzungsstandorte, PS 2.4.3.2.5 (G)

@ Oberzentrum, PS 2.3.1 (N)
O

Mittelzentrum, PS 2.3.2 (N)

Unterzentrum, PS 2.3.3 (2)

Kleinzentrum, PS 2.3.4 (2)

Regionale Freiraumstruktur
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Regionaler Griinzug (VRG), PS 3.1.1 (2)

- s e 512

7 Gebiet fiir Naturschutz und Landschaftspflege (VBG),
"/ PS321(6)

Gebiet fiir Landwirtschaft (VBG), PS 3.2.2 (G)

Gebiet fiir Forstwirtschaft und Waldfunktionen (VBG),
PS 3.2.3 (G)

Gebiet fir Landschaftsentwicklung (VBG),
PS 3.2.4 (G)

Gebiet zur Sicherung von Wasservorkommen (VBG),
PS 3.3.6 (G)

Gebiet flir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe
(VRG), PS 3.5.1 (2)

Gebiet zur Sicherung von Rohstoffen (VRG),
PS35.2(2)




Darstellung Zur Raumnutzung (Satzungsbeschluss vom 22.07.2009)

Nachrichtliche Ubernahmen' Verbindliche Festlegungen
Verkehr Verkehr
Bestand Planung O o0 O Trasse fir StraBenverkehr, Neubau,

PS4.1.14und PS4.1.15 (V)

— Strale fir den groRraumigen Verkehr . i Stat cehr Aush
rasse fir StraBenverkehr, Ausbau,

Bl 554114 (V)

— w— e Sfraf3e fiir den Uberregionalen Verkehr )

T Trasse fir StraBenverkehr, Neubau (VRG),

PS4.1.1.7(2)

== Strafle fiir den regionalen Verkehr . i Strat (ehr, Ausbau (VRG)
rasse fiir Stralkenverkehr, Ausbau ,

e B YRRY 2)

Ausbau von Stralen

O 0 O Trasse fiir Schienenverkehr, Neubau,

m O Anschlussstelle an Bundesstraen PS4.1.2.1.2und PS4.1.21.8(V)

und Bundesautobahnen . )
N Trasse fiir Schienenverkehr, Ausbau,

Anschlussstelle an Bundesstralien PS4.1.2.12(V)
P und Bundesautobahnen mit

Trasse fiir Schienenverkehr, Neubau (VRG),
P4 - Parkplatz N (VRG)

PS4.121.3und PS4.121.9(2)

mmmm = Fisenbahnstrecke . .
TITTITITIOT Trasse fiir Schienenverkehr, Ausbau (VRG),

PS4.12.14,(2)
= Stadtbahnlinie

O—0—0 Trasse fiir Schienenverkehr, Sicherung (VRG),
PS4.12.15(2)
Ausbau von Eisenbahnstrecken

Bestand Planung
Elektrifizierung o i Standort fiir kombinierten Giiter-
verkehr (VRG), PS 4.1.2.2.1 (2)
—O—— = =S~ = SBam o B Standort fiir P+R - Anlagen (VRG),
PS4.1.3.26 (2)
[ | ] Bahnhof, Haltepunkt
Ver- und Entsorgung
Bundeswasserstraflie
Bundeswasserstrake mit Standorte fiir regionalbedeutsame Infrastrukturvorhaben

Umschlaganlage . )
@ Standorte fiir regionalbedeutsame

Hafen Kraftwerkanlagen (VRG), PS 4.2.1.1.2 (2)

@ Gebiet fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

Flughafen (VRG), PS 4.2.1.24.1(Z) - gedndert *

Segelflugplatz
geniugp @ Standorte fiir die Abfallbeseitigung (VRG), PS 4.3.2 (Z)

||
S
@ Sonderlandeplatz Standorte fiir die Abfallbehandlung (VRG), PS 43.2 (2)

Hubschrauber-Sonderlandeplatz

Sonstige Vorhaben

Standortsicherung landseitige Flughafenerweiterung
(VRG),PS 4.14.2(2)

Standortsicherung Landesmesse (VRG), PS 4.4.1 (Z)

(N)  Nachrichtliche Ubernahme (VRG)  Vorranggebiet
2) Ziel (VBG) Vorbehaltsgebiet
(G) Grundsatz PS Plansatz

(

V) Vorschlag

Seite 2 von 3 * Durch Anderung des Landesplanungsgesetzes entfallen seit dem
1.1.2013 die Vorranggebiete und Plansatze (GBI. vom 25.5.2012 S.285)



DarSte"Uﬂg Zur Raumnutzung (Satzungsbeschluss vom 22.07.2009)

Nachrichtliche Ubernahmen'

Ver- und Entsorgung

Bestand Planung

- - - = Richtfunkstrecken
Erdkabel
Hochspannungsfreileitung > 110 kV
Fernwarmeleitung
Ferngasleitung

— — — = Ol-/Produktenleitung

Fernwasserleitung
Wasserbehélter
@ l@» Kraftwerk
@ (:) Umspannwerk
© Kléranlage = 10 000 EGW
Abfallbehandlungsanlage
A Deponie

Sonstige Einrichtungen

Regionsgrenze

"Nachrichtliche Ubernahmen nach entsprechendem Erhebungsstand
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LR
Baden-Wiirttemberg

MINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND WOHNEN

Az.: MLW14-24-168/86

Genehmigung

Anderung des Regionalplans Region Stuttgart 2009 im Kapitel 3.5 Gebiete
fiir Rohstoffe

Verbindlicherklarung

Die von der Regionalversammlung des Verband Region Stuttgarts am 26. Juli
2023 als Satzung beschlossene Anderung des Regionalplans Region Stuttgart
2009 im Kapitel 3.5 — Gebiete fiur Rohstoffe —, bestehend aus Textteil und Kar-
tenteil als Anlage zur Satzung, wird gemaR § 13 Abs. 1 Landesplanungsgesetz
(LplG) in der Fassung vom 10. Juli 2003 (GBI. S. 385) fur verbindlich erklart.

Die Verbindlicherklarung umfasst die mit ,Z“ gekennzeichneten Ziele und die mit
,G" gekennzeichneten Grundséatze im Textteil sowie die zugehdrigen zeichneri-
schen Darstellungen in der Raumnutzungskarte.

Die Begriindung und der Umweltbericht nehmen nicht an der Verbindlichkeit teil.

Gemal § 4 Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S.
2986) haben offentliche Stellen und Personen des Privatrechts in Wahrnehmung
offentlicher Aufgaben die Ziele ,Z“ nach Maldgabe des Regionalplans bei raum-
bedeutsamen Planungen und Malinahmen zu beachten und die Grundsatze ,G*
zu bericksichtigen.

Die Anderung des Regionalplans Region Stuttgart 2009 im Kapitel 3.5 — Gebiete
fur Rohstoffe — wird mit dem Tag der 6ffentlichen Bekanntmachung der Erteilung

Informationen zum Schutz Ihrer personenbezogenen Daten finden Sie unter: https://mlw.baden-wuerttemberg.de/datenschutz.

Auf Wunsch werden Thnen diese Informationen auch in Papierform zugesandt.

Theodor-Heuss-Str. 4 + 70174 Stuttgart « Telefon 0711 123-0 « Telefax 0711 123-3131 r
poststelle@mlw.bwl.de + www.mlw.baden-wuerttemberg.de « www.service-bw.de e o




o

dieser Genehmigung im Staatsanzeiger fur Baden-Wirttemberg (,Staatsanzei-
ger“) verbindlich.

Stuttgart, den 4. September 2024

A S lue

£
& S
. . G '\5\¥®§
Dr. Ansgar Schmitz-Veltin Wrgry STERV 68

s
i.V. Abteilungsleitung




Anderung des Regionalplans fir die Region Stuttgart
in der Fassung vom 22.07.2009
(zuletzt geandert durch Satzungsbeschluss am 22.07.2015)
im Kapitel 3.5 Gebiete fur Rohstoffvorkommen
- Begrindung -

Anderungen im Kapitel 3.5 Gebiete fiir Rohstoffvorkommen

Begrindung

Nach § 11 Abs. 3 S. Nr. 11 Landesplanungsgesetz Baden-Wirttemberg (LPIG) sind im Regionalplan
Gebiete fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe und Gebiete zur Sicherung von Rohstoffen festzu-
legen. Der Landesentwicklungsplan (LEP) nimmt diese gesetzliche Vorgabe auf und bestimmt in Plan-
satz 5.2.3 (Z): ,In den Regionalplanen sind regionalbedeutsame Abbaustéatten, aktivierbare Reserven
und Rohstoffvorkommen als Bereiche fur den Abbau von Rohstoffen (Abbaubereiche) und als Bereiche
zur Sicherung von Rohstoffvorkommen (Sicherungsbereiche) festzulegen.“! Bei der Abwégung zur Ent-
scheidung Uber die Festlegung solcher Gebiete ist gemal} § 4 Abs. 2 LPIG in Verbindung mit Plansatz
5.2.4 (LEP) der Grundsatz zu berlcksichtigen, dass in Nutzung befindliche Lagerstatten mdglichst
vollstandig abzubauen sind. Beide Gebiete, die mit dieser Regionalplandnderung erweitert werden,
erfassen in Nutzung befindliche Lagerstétten. Die jetzigen Erweiterungen waren bereits bei der Regio-
nalplanaufstellung im Jahre 2009 bericksichtigt worden, ware der Umfang der Rohstoffvorkommen
damals bekannt gewesen, auch wenn der damals prognostizierte Bedarf durch die bereits festgelegten
Gebiete gedeckt werden kann. Der vollstdndige Abbau einer in Nutzung befindlichen Lagerstétte ist
effizienter, als die ErschlieBung neuer Lagerstatten und tragt deshalb dazu bei, dass noch nicht er-
schlossene Rohstoffvorkommen spater abgebaut werden. Nicht auBer Acht gelassen werden darf auch,
dass allein die planerische Sicherung von Rohstoffvorkommen nicht ausreicht, um die Rohstoffversor-
gung auf mdglichst kurzen Wegen zu gewahrleisten, hinzukommen muss, dass Abbauunternehmen
tatig werden. Die in beiden erweiterten Gebieten tatigen Unternehmen, haben dargelegt, dort weiterhin
Rohstoffe abbauen zu wollen.

Damit wird angestrebt, den Import mineralischer Rohstoffe von auRerhalb der Region Stuttgart so weit
wie moglich zu vermeiden, da dieser auf Grund der groRen Massen und Volumen mineralischer Roh-
stoffe aufwéndig und emissionsintensiv ist. Aufgrund der anhaltend regen Bautatigkeit in der Region ist
die Bereitstellung mineralischer Rohstoffe weiterhin erforderlich.

Zusatzlich liegt fur den Standort Weissach ein Antrag des Regierungsprasidiums Stuttgart (RPS) zur
Herausnahme des dortigen nicht aufgeschlossenen Sicherungsgebietes aus dem Regionalplan vor.
Grund hierfur sind Plane des RPS, dort ein Naturschutzgebiet auszuweisen, dessen Schutzziele sowohl
nach Wertung der zustandigen Fachbehdérde als auch hiesiger Bewertung schwerer wiegen, als das
offentliche Interesse an der Beibehaltung des Sicherungsgebietes, dies auch vor dem Hintergrund dass
diese Wertung bei einem sich &ndernden Bedarf an Rohstoffen revisibel ist, da die Ausweisung eines
Naturschutzgebietes keine Tatsachen schafft, die den Abbau von Rohstoffen erschweren oder unmdog-
lich machen wirde, wie beispielsweise eine Bebauung, die durch die Festlegung eines Naturschutzge-
bietes ausgeschlossen wird.

1 Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg 2002 — Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg



Zusammenfassende Erkldrung geméaR 8 2a Abs. 6 Nr. 1 Landesplanungsgesetz

1 Einbeziehung der Umwelterwéagungen in die Anderung des Regionalplans

Die Einbeziehung von Umwelterwagungen in die Regionalplananderung erfolgt zunéchst prinzipiell durch die
Beibehaltung der freiraumschiitzenden Festlegungen von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten (Grinzige,
Grinzasuren, Vorbehaltsgebiete) zur Sicherung hochwertiger Freiraumbereiche (z.B. hochwertige Bdden,
Biotoptypenkomplexe, Luftleitbahnen). Im Rahmen der Anderung des Regionalplans erfolgt diesbeziiglich
keine Anderung. Der im geltenden Regionalplan verbindlich festgelegte gebietsbezogene Freiraumschutz
bleibt insofern zunachst von den rohstoffbezogenen Anderungen des Regionalplans unberiihrt, kann aller-
dings in den neu ausgewiesenen Vorranggebieten fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe und zur Roh-
stoffsicherung zeitweilig zugunsten des Rohstoffabbaus ausgesetzt werden.

Die mit der Regionalplananderung angestrebte Weiterfihrung des dezentralen Abbaus mineralischer Roh-
stoffe und die Ermdglichung des Abbaus mdoglichst bis zu Erschopfung der Lagerstatte tragt dazu bei,
Transportentfernungen und damit verkehrsbedingte Emissionen zu begrenzen.

Darliber hinaus erfolgt die Einbeziehung von Umwelterwagungen durch die Ausarbeitung des Umweltbe-
richts und hierbei die Verwendung aktueller umweltbezogener Grundlagendaten. Hierdurch werden inshe-
sondere eine transparente Ermittlung und Darlegung der mit der Anderung des Regionalplans verbundenen
potenziell erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgtiter sichergestellt.

2 Berlcksichtigung des Umweltberichts sowie der Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens

im Plan

2.1 Berucksichtigung des Umweltberichts

Der Umweltbericht kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass bei Planumsetzung von erheblichen
Beeintrachtigungen insbesondere der Schutzgiter Boden, Flache sowie Flora/Fauna/Biodiversitat im Be-
reich Marbach-Rielingshausen und Markgréningen ausgegangen werden muss.

Dieses lasst sich aus der Bodengiite der Uberwiegend potenziell betroffenen landwirtschaftlichen Flachen
und der Erholungsfunktion der Flachen ableiten.

Bedingt durch die weitrdumigen Vorkommen hochwertiger Bdden in der Region Stuttgart sowie die
Standortgebundenheit des Rohstoffabbaus lassen sich diese Beeintrachtigungen nicht durch sinnvolle Pla-
nungsalternativen vollstdndig vermeiden. Die festgestellten potenziellen erheblichen Beeintrachtigungen
fuhren deshalb nicht zu einer Anderung des Planentwurfs. Ein Verzicht auf samtliche regionalplanerische
Festlegungen, die potenziell erhebliche Beeintrachtigungen verursachen kdnnen, ist in einer wirtschaftsstar-
ken Region wie der Region Stuttgart nicht moglich und wirde im Zuge der planerischen Gesamtabwagung
die Bedeutung dieses Aspektes und der daraus resultierenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Anfor-
derungen nicht ausreichend wiirdigen. Hinweise im Umweltbericht in Bezug auf erhebliche potenzielle Be-
eintrdchtigungen und der Notwendigkeit des Ausgleichs betreffen deshalb u.a. nachgeordnete Planungsver-
fahren. Die im Rahmen des nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Die
dann konkret absehbaren erheblichen Umweltauswirkungen sollten dann mdglichst vermieden, minimiert
und kompensiert werden.

2.2 Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens und Berticksichtigung im Plan

2.3 Wesentliche Ergebnisse der Anhérung

Von den rund 147 beteiligten Stellen sind insgesamt 35 Stellungnahmen mit 360 einzelnen Hinweisen, An-
regungen oder Bedenken eingegangen. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurde 107 Stellungnah-
men mit rund 640 Einzelaussagen abgegeben.



Von den beteiligten Raumordnungsbehdrden hat das Regierungsprasidium (RP) Stuttgart mitgeteilt, dass
aus raumordnerischer Sicht keine Bedenken bestehen; das Ministerium fur Landesentwicklung und Wohnen
als Oberste Raumordnungsbehdrde und zusténdig fir die Genehmigung der Regionalplanéanderung hat auf
eine eigene Stellungnahme verzichtet und sich der Stellungnahme des Landesdenkmalamtes am RP Stutt-
gart angeschlossen.

Im Folgenden werden die wesentlichen vorgetragenen Aspekte, gebindelt nach Positionen/Belangen, zu-
sammenfassend dargelegt und mit einer regionalplanerischen Beurteilung bewertet.

2.3.1 Begrindung der Plananderung, fehlendes 6ffentliches Interesse

Die Stadt Marbach sowie die Burgerinitiative ,Birger gegen Steinbrucherweiterung® stellen die Begriindung
bzw. Erforderlichkeit der Regionalplananderung in Frage. So erfiille die vorgesehene Anderung des Regio-
nalplans nicht die zwingenden Voraussetzungen an eine vorzeitige Planungsmafinahme nach § 12 Abs. 1
Satz 2 Landesplanungsgesetz Baden-Wirttemberg (LplG BW). Den Unterlagen sei kein Grund zu entneh-
men, der die Anderung verniinftigerweise gebietet, die Anderung sei keinesfalls aufgrund der angestrebten
raumlichen Entwicklung, Ordnung und Sicherung der Region unaufschiebbar. Auch die Begriindung, dass It.
Plansatz 5.2.4 LEP die Lagerstatten mdglichst vollstdndig abgebaut werden sollen, stelle keinen wichtigen
Grund dar, da dieser Plansatz schon zum Zeitpunkt der Regionalplanfortschreibung bestand und damit kein
neuer Umstand, der nicht vorhersehbar war, eingetreten wére.

Da das Auslaufen der Abbautétigkeit am Standort Marbach-Rielingshausen zum Zeitpunkt der Regionalplan-
fortschreibung 2009 bereits vorhersehbar war, stelle auch dieses keinen wichtigen Grund dar. Vielmehr hétte
nun eine erneute Bedarfsanalyse durchgefiihrt werden missen, um den aktuellen Bedarf und damit die Er-
forderlichkeit zu belegen.

Zudem gehe die Initiative der Rohstoffsicherung fir die Flache in Marbach-Rielingshausen nicht vom Ver-
band Region Stuttgart, sondern von einem Unternehmer und dessen persdnlichem wirtschaftlichem Interes-
se aus, mit denen auch die Erforderlichkeit begrindet werde. Der Verband Region Stuttgart misse jedoch in
einem solchen Fortschreibungsverfahren eine neutrale Position einnehmen. Dies sei im vorliegenden Ver-
fahren nicht erkennbar.

Eine Veranderung der Abbaugebiete auf Grund der wirtschaftlichen Interessen der Abbauunternehmer wur-
de die Steuerungsfunktion des Regionalplans in Frage stellen. Dabei werde der Eindruck erweckt, dass die
Anderung nur durchgefiihrt wiirde, um dem Unternehmen Planungs- und Investitionssicherheit zu geben.

Regionalplanerische Beurteilung

Die dezentrale Versorgung mit mineralischen Rohstoffen und der Abbau bis zur Erschopfung der Lagerstatte
sind in Anbetracht der zurickgehenden Anzahl von Abbaustatten in der Region und fehlender konkreter
Anhaltspunkte fur Neuaufschliisse bei gleichbleibend hohem Rohstoffbedarf wichtige Griinde fiir eine Regi-
onalplanénderung.

Nach § 11 Abs. 3 S. Nr. 11 LplG BW sind im Regionalplan Gebiete fur den Abbau oberflachennaher Roh-
stoffe und Gebiete zur Sicherung von Rohstoffen festzulegen. Der Landesentwicklungsplan (LEP) nimmt
diese gesetzliche Vorgabe auf und bestimmt in Plansatz 5.2.3 (Z) des LEP: ,In den Regionalplanen sind
regionalbedeutsame Abbaustatten, aktivierbare Reserven und Rohstoffvorkommen als Bereiche fiir den
Abbau von Rohstoffen (Abbaubereiche) und als Bereiche zur Sicherung von Rohstoffvorkommen (Siche-
rungsbereiche) festzulegen.“? Bei der Abwagung zur Entscheidung tUber die Festlegung solcher Gebiete ist
gemal 8§ 4 Abs. 2 LplG in Verbindung mit Plansatz 5.2.4 LEP der Grundsatz zu bericksichtigen, dass in
Nutzung befindliche Lagerstatten moglichst vollstandig abzubauen sind. Auch das Rohstoffkonzept Baden-
Wirttemberg weist darauf hin, dass in Nutzung befindliche Lagerstatten mdglichst vollstandig abzubauen
sind, ehe ein neues Vorkommen erschlossen wird: ,. Der mdglichst vollstandige Abbau (Abbau bis zur Nei-
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ge) hat Vorrang vor Erweiterung und Neuaufschluss, (...) Dabei kénnen ,Dezentrale Abbaustéatten (...) zur
Verminderung von Transportwegen und damit einhergehenden Belastungen beitragen und daher auch aus
Okologischen Griinden sinnvoll sein. (...)*® Beide Gebiete, die im Rahmen der Regionalplandnderung erwei-
tert werden sollen, umfassen solche in Nutzung befindliche Lagerstatten.

Eine solche Sicherung von Rohstoffvorkommen durch regionalplanerische Vorranggebiete im Anschluss an
aktive Abbaustatten folgt demnach den Aussagen des Landesentwicklungsplanes und des Rohstoffkonzep-
tes Baden-Wurttemberg.

Die Sicherung geeigneter Abbauflachen durch die Regionalplanung bewirkt noch keinen unmittelbaren Bei-
trag zur Versorgung mit mineralischen Rohstoffen, dies erfordert den Abbau durch (private) Unternehmer.
Deren Belange sind dementsprechend ebenfalls in die regionalplanerische Entscheidungsfindung einzube-
ziehen. Ansonsten kdnnten trotz ausreichend dimensionierter Abbau- und Sicherungsgebiete, aber bei unzu-
reichender Abbautatigkeit, Transportentfernungen steigen und noch mehr Rohstoffe in die Region importiert
werden missen. Zumal Neuaufschlusse auf Grund der hohen Raumwiderstande in der Region nicht abseh-
bar sind.

Dabei bleiben auch bei einer solchen Berlcksichtigung betrieblicher Aspekte die Anforderungen insbesonde-
re an die Vollstandigkeit der in die Abwagung eingestellten Belange unberihrt.

2.3.2 Rohstoffbedarf, Export von Rohstoffen

In mehreren Stellungnahmen wird der Rohstoffbedarf hinterfragt und auch auf Export von Rohstoffen hinge-
wiesen. Im Hinblick auf den demografischen Wandel und die Erfordernisse des Klimaschutzes sei von einer
Verlangsamung der Bautatigkeit und damit von einem Riickgang des Bedarfs an mineralischen Rohstoffen
auszugehen.

Unabhangig davon fehle es an einer nachvollziehbaren Ermittlung bzw. Fortschreibung des Rohstoffbedarfs.
Diese sei fur die Festlegung von Vorranggebieten erforderlich. Der vorliegende Anderungsentwurf ziele hin-
gegen auf eine bedarfsunabhéangige Rohstoffsicherung.

Auch verlange der LEP, dass zukunftigen Generationen ebenfalls die Mdglichkeit des Rohstoffabbaus offen-
gehalten werden.

Angefuhrt wird zudem, dass bei einer Reduzierung des Exports von Gestein aus Baden-Wirttemberg um
2,2% die Abbautatigkeit in Rielingshausen verzichtbar ware. Auch vor diesem Hintergrund fehle eine konkre-
te Darstellung der Rohstoffgewinnung an den einzelnen Standorten und deren Verwendung.

Regionalplanerische Beurteilung

Die Region Stuttgart ist relativ dicht besiedelt und zudem uberdurchschnittlich dynamisch mit entsprechen-
den Anforderungen an die Weiterentwicklung der Siedlungs- und Infrastruktur. Zudem stehen nur in relativ
geringen Umfang verwertbare Rohstoffvorkommen zur Verfigung. So deckt nach Informationen des Indust-
rieverbands Steine Erden die Abbautéatigkeit in der Region nur etwa 40% des regionalen Rohstoffbedarfs.
Die Daten zu Férdermengen in den Planungsregionen Baden-Wirttembergs zeigen dementsprechend, dass
die Region Stuttgart eher Empfanger von in Nachbarregionen abgebauten Rohstoffen sein dirfte — als um-
gekehrt. Die Férdermengen pro Einwohner lag 2017 in der Region Stuttgart deutlich unter jener der Nach-
barregionen.

2 Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg 2002 — Wirtschaftsministerium Baden-Wurttemberg

3 Nachhaltige Nutzung mineralischer Rohstoffe in Baden-Wiirttemberg — Konzept: © 2021, Ministerium fir Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft Baden-Wirttemberg
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Baden-Wiirttemberg: Vergleich der Férdermengen in

25 den Regionen bezogen auf die Einwohnerzahl
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Abb. 1: Vergleich der Férdermengen in den einzelnen Regionen bezogen auf die Einwohnerzahl der jeweiligen Regionen (Roh-
stoffbericht Baden-Wirttemberg 2019, S. 133)

Abbauunternehmen in der Region Stuttgart dirften dementsprechend lUberwiegend den Nahbereich der
Abbaustétte andienen. Eine Aufstellung der Fa. Kldpfer zu den Lieferentfernungen 2022 zeigt, dass nur 0,6
% der Liefermenge Uber mehr als 32 km transportiert werden. Der Steinbruch hat demnach eine grol3e Be-
deutung fur die Versorgung des Nahbereichs um Rielingshausen.

Entfernungsklasse Menge % Menge % kumuliert

0-5km 3,3% 3,3%
5-8 km 8,0% 11,3%
8-12 km 31,7% 43,1%
12-16 km 25,4% 68,5%
16-20 km 6,2% 74,6%
20-24 km 20,3% 94,9%
24-28 km 0,4% 95,4%
28-32 km 4,0% 99,4%
>32 km 0,6% 100,0%

Tab. 1: Entfernungsklassen der Lieferorte, prozentuale Verteilung der Liefermengen 2022; Fa. Kl6pfer

Es ist demnach nicht davon auszugehen, dass die Abbaumengen des Steinbruchs Marbach-Rielingshausen
Uber dem Bedarf des Teilraums liegen und an Verbraucher au3erhalb der Region bzw. Baden-Wirttembergs
verbracht werden. Ein Einwirken auf die Exportquote - so denn rechtlich Giberhaupt mdglich — hatte damit
keinen Einfluss auf Bedarfsdeckung im Nahbereich des Abbaustandorts,

Kleinrdumige Prognosen des Abbaugeschehens werden durch zahlreiche nicht gesteuerte bzw. nicht steu-
erbare Parameter bestimmt. In Anbetracht der erheblichen Unterdeckung des regionalen Bedarfs, der im
Vergleich zur zuriickliegenden Gesamtfortschreibung des Regionalplanes reduzierten Zahl aktiver Ab-
baustatten sowie absehbarer Malinahmen im Bereich der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung ist ein
anhaltend erforderlich Beitrag zur Versorgung des Teilraumes sehr wahrscheinlich.

Hinsichtlich des erforderlichen Transportaufkommens ist grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass viele ande-
re in der Region bendétigter, aber nicht vorhandenen mineralischen Rohstoffe (z.B. Gips, Sande und Kiese)
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ohnehin vollstdndig aus anderen Regionen geliefert werden mussen. Zumindest die regional verfugbaren
Rohstoffe sollten daher (geman den landesplanerischen Aussagen) dezentral zur Verfiigung gestellt werden.
Fur die von der Bl angefuhrte Exportquote bezieht sich auf den gesamten Export aus der Bundesrepublik.
(Daten der Bundesanstalt fir Geologie und Bergbau). Landesdaten sind nicht angegeben.

2.3.3 Recycling/Ersatzbaustoffe

BUND Landes- und Regionalverband, Landesnaturschutzverband, Beteiligte aus der Offentlichkeitsbeteili-
gung und die Initiative ,Blrger gegen Steinbrucherweiterung® fordern in ihren Stellungnahmen verstarkte
Anstrengungen beim Baustoffrecycling und beim Ersatz mineralischer Rohstoffe, um deren Abbau zu redu-
zieren und ggfs. auf die Erweiterung am Standort Marbach-Rielingshausen verzichten zu kdnnen. Sie ver-
weisen zudem auf Klima- und Flachenschutzgriinde.

Regionalplanerische Beurteilung

Untern anderem in der Sitzung am 04.11.2020 (Sitzungsvorlage 083/2020) hat sich der Planungsausschuss
im Zusammenhang mit der Regionalplananderung ausfihrlich mit den Themen Baustoffrecycling und -ersatz
beschéftigt. Es wurde dargelegt, dass ein bedeutender Anteil des anfallenden Bauschuttes bereits wieder-
verwendet wird. Die Menge recycelter Baustoffe wird vom verfligbaren Materialriickfluss limitiert, so dass
derzeit lediglich 10% des gesamten Rohstoffbedarfs in Baden-Wurttemberg dadurch gedeckt werden kon-
nen- trotz der sehr hohen Recyclingquote. Es werden daher weiterhin groRe Mengen an mineralischen Roh-
stoffen bendtigt.

Ein mehrheitlicher oder vollstandiger Ersatz von Zement durch Holz im Gebaudebau wirde einen fundamen-
talen Wandel in der Bautatigkeit, aber auch der Bewirtschaftung von Waldern und der Nutzung von Recyc-
lingholz voraussetzen. Eine Abschatzung des Einspareffektes fir die ndchsten Jahre ist nicht moglich. Aller-
dings erscheint ein langsam steigender Anteil an den verwendeten Baumaterialien angesichts der Aktivitaten
des Landes Baden-Wurttemberg (,Holzbau-Initiative Baden-Wurttemberg“4) moglich bzw. wahrscheinlich.
Da jedoch der Selbstversorgungsgrad der Region mit mineralischen Rohstoffen nach Einschatzung des IS-
TE bei unter 40% liegt, hatte eine Erhdhung der Recycling- oder Substitutionsquote zunachst keinen wesent-
lichen Einfluss auf das Abbaugeschehen in der Region.

Auch der Industrieverband Steine Erden (ISTE) weist darauf hin, dass in der Region Stuttgart 2020 rund
1,14 Mio. Tonnen Asphaltaufbruch und Bauschutt in stationaren Anlagen zum Recycling eingesetzt wurden.
Diese Menge stellt jedoch nur einen Teil dessen dar, was tatsachlich an Baustoffen wiederverwendet wird:
Die aufgegebenen und aufbereiteten Mengen in mobilen Anlagen, die nicht regional erfasst werden, belau-
fen sich fir Baden-Wirttemberg auf Uber das Dreifache des in den stationdren Anlagen erfassten Bau-
schutts, nadmlich 8,7 Mio. t (2020). Bei einem angenommenen gleichen Mengenanteil des Landeswerts zwi-
schen mobil und stationar aufbereitetem Material fur die Region Stuttgart von 22,6% wirden nochmals
knapp 2 Mio. Tonnen an Bauschutt hinzukommen, so dass rund 3 Mio. Tonnen an Recyclingmaterialien
regionale Lagerstatten schonen. Pro Jahr missten fast 1/3 mehr Primarrohstoffe als derzeit in der Region
gefordert werden, der Natur entnommen werden, um diese Mengen an recyclierten mineralischen Baustof-
fen zu kompensieren.

Nach Aussage des ISTE decken das Abbauunternehmen selbst und die rohstoffgewinnende Industrie den
Bedarf lediglich, rufen diesen aber nicht hervor. Dennoch wirde am Standort Rielingshausen durch kontinu-
ierliche Verbesserung der Aufbereitung ein méglichst hoher Veredelungsgrad des Muschelkalks umgesetzt
und damit in der Region nicht verfiigbare Kiese und Sande substituiert. Nicht verwertbare Anteile wirden so
weit reduziert, wie es die Nachfrage nach den jeweiligen Produkten zuldsst. Das Unternehmen recycelt zu-
dem mineralische Abfélle, halt diese im Kreislauf und tragt somit zur Ressourcenschonung bei.

4 https://mir.baden-wuerttemberg.de/de/unsere-themen/wald-und-naturerlebnis/holzbau-offensive/
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Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass die Notwendigkeit eines verstarkten Ruckgriffs auf
recyclierte Baustoffe anerkannt ist und entsprechend angestrebt wird. Die bestehenden Vorgaben zur Siche-
rung abbauféhiger Rohstoffe bleiben dafiir allerdings unberthrt.

2.3.4 Rohstoffqualitat

In mehreren Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung wird die Qualitét der Muschelkalkvorkommen
an den Standorten Rielingshausen und Markgroningen in Frage gestellt und in diesem Zusammenhang auch
die Wirtschaftlichkeit des Abbaus angezweifelt.

Regionalplanerische Beurteilung

Die Abgrenzung mdglicher Rohstoffabbau- und Sicherungsgebiete beruht auf der Karte mineralischer Roh-
stoffe (KMR) des Landesamtes flr Geologie und Rohstoffe am Regierungspréasidium Freiburg. In dieser
Beurteilungsgrundlage wird das Vorkommen in Marbach-Rielingshausen (29.1/29.2 des KMR-Blattes L 7120
Stuttgart-Nord) als ,Bauwirdigkeit wahrscheinlich® ausgewiesen. Au’erdem wird darin dem Vorkommen
eine hohe wirtschaftliche Bedeutung, ausgehend von der langjahrigen, bestehenden groRmalstéablichen
Rohstoffgewinnung zuerkannt.

Bestatigt wird diese Bewertung durch Angaben des Betreibers, denen zufolge auf Grund der nutzbaren
Machtigkeit von Uber 60 Metern eine besonders effiziente Gewinnung mdglich ist. Gewonnen werden dem-
nach hochwertige Baustoffe in Form von Splitten und Sanden als Betonzuschlagsstoff. Erkundungen im
Bereich der Erweiterungsflache belegen, dass dort sowohl Rohstoff- als auch die Uberdeckungsméachtigkeit
der jetzigen Abbaustétte entsprechen und ein wirtschaftlicher Abbau damit auch in diesem Bereich mdglich
ware.5

Fir die angefiihrten Bedenken finden sich somit keine Belege

Der Standort Markgroéningen wird in die Vorkommen 19 und 20 der KMR, Blatt 7120 unterteilt. Wahrend fur
das Vorkommen 20, das im bisherigen Regionalplan bereits als Rohstoffsicherungsgebiet ausgewiesen wur-
de, die Abbauwirdigkeit mit hoher Aussagesicherheit eingestuft wurde, war das Vorkommen 19 zum Zeit-
punkt der Veroffentlichung der Karten Mineralischer Rohstoffe (2007) noch nicht sicher als wirtschaftlich
abbauwdrdig eingestuft. Im landesweiten Vergleich weist der Rohstoffkdrper auch aufgrund der hohen nutz-
baren Machtigkeit von durchschnittlich 60 m ein mittleres Lagerstattenpotenzial auf.

2014 durchgefuhrte Erkundungsbohrungen im potenziellen Abbaugebiet ergaben eine abbauwirdige Mach-
tigkeit des Kalksteinvorkommens von 75 m bis 94 m. Verunreinigungen bzw. Einschlisse waren nicht er-
kennbar. Die Méachtigkeit des anstehenden Kalksteins ist, bei geringerer Uberdeckung, damit deutlich héher
als im bestehenden Abbaugebiet.

2.3.5 Alternativenprifung

Von Seiten der Stadt Marbach wird angefiihrt, dass keine verniinftigen Alternativen ermittelt, beschrieben
und bewertet worden seien. Die Alternativenpriifung stelle ein wesentliches Element der SUP dar und bewir-
ke, dass negative Umweltauswirkungen vermieden oder zumindest reduziert werden. Eine Beschrankung
der Betrachtung auf Standorte, an denen ansassige Betriebe eine Erweiterung wiinschten, entsprache nicht
der gesetzgeberischen Intention und den von der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen an die Ab-
wagung. Es sei vielmehr zu prifen, an welchem der 14 aktiven Steinbriiche die Erweiterung in Abwéagung
aus regionalplanerischer Sicht am vertraglichsten ware.

Von Seiten der Offentlichkeit wird angefiihrt, dass sich in unmittelbarer N&he drei groRe Steinbriiche befan-
den (Vaihingen-RofRRwag, lllingen und Schdckingen-Heimerdingen). Diese waren zur Rohstoffgewinnung
ausreichend. Auch die Steinbriiche in Mundelsheim, Herrenberg und Zwingelshausen werden als bessere
Alternativen fur eine mdgliche Erweiterung genannt.

5 Schreiben Dr. Fahlbusch u. Partner, Sachverstandigenbiro fir Steine und Erden, 2023
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Regionalplanerische Beurteilung

Die Alternativenpriifung im Umweltbericht enthalt eine Begriindung der angewendeten Auswahlmethodik
und der Abgrenzung des Untersuchungsraumes. Maf3geblich war in diesem Zusammenhang auch die Be-
ricksichtigung bestehender Abbaukapazitaten, die Beibehaltung einer mdglichst dezentralen Sicherung des
Rohstoffbedarfs und auch die angefiihrten Interessen des Unternehmens. Zudem war auch die anzustre-
bende mdglichst vollstandige Inanspruchnahme bereits aufgeschlossener Rohstoffvorkommen ein wichtiger
Aspekt.

Diese Weiterfiihrung bestehende Steinbriiche bis zur Erschépfung der Lagerstatten ist Grundsatz der Lan-
desplanung und Ziel des Rohstoffsicherungskonzeptes BW: "Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass in Nut-
zung befindliche Lagerstatten méglichst vollstandig abzubauen sind, ehe ein neues Vorkommen erschlossen
wird." Die damit angestrebte Weiterfihrung dient auch der Aufrechterhaltung eines dezentralen Abbauge-
schehens und damit der Vermeidung gréRerer Transportentfernungen zum Verbraucher, einer erhéhten
Verkehrsbelastung im Gebiet der verbliebenen Standorte und einer rascheren Abnahme der genehmigten
Reserven pro verbleibendem Standort. Zudem wéren lokal grof3ere Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
eine gréRere Flacheninanspruchnahmen an den verbleibenden Standorten erforderlich. (vgl. Rohstoffkon-
zept Baden-Wirttemberg).

Dies setzt — wie im Umweltbericht ausgefihrt - Alternativen im Anschluss an die bestehenden Steinbriiche
Markgréningen und Marbach-Rielingshausen voraus. In diesem Suchraum bestehen auf Grund der konkre-
ten geologischen und topographischen Verhéltnisse nur sehr geringe Spielrdume. Werden zudem noch
moglichst grolRe Abstande zur Siedlung, Schutzgebieten sowie betriebliche Erfordernisse (z.B. Mindestbrei-
ten und Abbaurichtungen) einbezogen, ergeben sich keine weiteren sinnvollen Optionen.

Der Umweltbericht wurde diesbeztiglich um kartographische Darstellungen erganzt.
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Abb.1: Raumwiderstand Standort Marbach-Rielingshausen

Die Abbildung veranschaulicht, dass die gewéhlte Alternative (Kreis) es ermdglicht, naturschutzfachliche,
topographischen und geologischen Gesichtspunkte umfassend zu bertcksichtigen und gleichzeitig den bis-
herigen Abstand zu Siedlung in Marbach — Rielingshausen weiter beizubehalten. Insbesondere die Ausdeh-
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nung des abbauwirdigen Rohstoffvorkommens setzt moglichen Alternativen am Standort Rielingshausen
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Abb.2: Raumwiderstand Standort Markgréningen

2.3.6 _Abgrenzung der Gebiete, Abstand zur Siedlung

In Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung wird Unverstandnis gegenilber dem vorgesehenen
Abstand zwischen dem geplanten Vorranggebiet und dem Ortsrand von Rielingshausen geauf3ert. Dieser
wird als zu gering empfunden und erhéhte Belastungen im Vergleich zur jetzigen Situation beflrchtet.

Demgegeniiber merkt das Landratsamt Ludwigsburg zum Standort Marbach Rielingshausen an, dass durch
das Abricken von der Bebauung Eingriffe in naturschutzfachlich hochwertige Bereiche (LSG, Streuobstbe-
stande und Ausgleichsflache fir die Erweiterung von 2014) notwendig werden. Dabei seien die davon be-
troffenen Ausgleichsflachen von den angestrebten Zielarten gut angenommen worden. Auch aufgrund der
funktionalen Verbindung mit den angrenzenden Streuobstwiesen fande sich hier eine stabile Population der
streng geschitzten Bechsteinfledermaus. Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehdrde sollte der vorgesehene
Abbaubereich daher so weit nach Norden gerlickt werden, wie es die Richt- und Grenzwerte fur die jeweili-
gen Immissionen (Staub, Larm und Erschitterung) und geltende Abstandsregeln zulassen. Die sehr hoch-
wertigen Flachen im Siuden der geplanten Erweiterungsflache sollten unberthrt und erhalten bleiben. Damit
kénnten auch Eingriffe in das Landschaftsschutzgebiet entfallen.

Regionalplanerische Beurteilung

Entscheidend fur den erforderlichen Mindestabstand zwischen Abbauvorhaben und Wohnbebauung ist die
Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte fiir Staub- und Larmemissionen sowie Erschiitterungen. Dies wird
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren tberprift. Der Industrieverband Steine-Erden ver-
weist darauf, dass mit dem — im Vergleich zu friiheren Uberlegungen — bereits erfolgten weiteren Abriicken
der zukiinftigen Abbaukante vom Ortsrand bereits eine deutliche Verbesserung erreicht werden konnte.
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Auf Grund der geologischen und topographischen Verhéltnisse besteht insgesamt nur wenig Spielraum fur
die Erweiterung. Werden zudem noch méglichst groRRe, Uiber die erforderlichen Schutzabstande hinausge-
hende Distanzen zur Siedlung und Schutzgebieten angestrebt, ergeben sich unter Beriicksichtigung betrieb-
licher Erfordernisse (wie Mindestbreiten und Abbaurichtungen im Steinbruch), keine sinnvolleren Optionen.
Mit dem leichten Abriicken des Vorranggebietes vom Ortsrand Rielingshausen im Vergleich zu der urspriing-
lich diskutierten Variante sollen die Beeintrachtigungen auf die ansassige Bevolkerung vermindert werden
und die topographische Grenze des Scheitelpunktes zwischen Bebauung und Erweiterungsflache nicht
Uberschritten werden. Gleichzeitig erfordern abbautechnische Notwendigkeiten eine bestimmte Mindestab-
baubreite, so dass ein kleinflachiger Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet nicht vermeidbar ist. Im Ver-
gleich zu den Flachen sidlich der genehmigten Abbauflachen sind die fur eine Erweiterung vorgesehenen
Flachen naturschutzfachlich deutlich geringwertiger einzustufen. Notwendige AusgleichsmafRhahmen und
artenschutzrechtliche Auflagen sind im Rahmen des Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
festzulegen.

2.3.7 _Umweltbericht, verwendete Gutachten

Die Stadt Marbach vertritt die Auffassung, dass der Umweltbericht mangelhaft sei. Angeflihrt werden insbe-
sondere Mangel bei der Ermittlung der zu bewertenden Umweltfaktoren und dem Untersuchungsrahmen.
Zudem wird die Verlagerung von Teilen der Prifung in das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsver-
fahrens kritisiert. Der Konkretisierungsgrad der geplanten Regionalplandnderung erfordere demnach eine
hohere Pruftiefe als dies der Umweltbericht leiste. Dem schlie3en sich der Landesnaturschutzverband und
der BUND an. Letzterer beméngelt insbesondere die Verlagerung der Prifung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande, der Funktionsprifung von Streuobstwiesen und von Verschlechterungen der Wasserquali-
tat auf das emissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Insbesondere mit dem Verweis auf die
dann nicht mehr mégliche Alternativenprifung.

Unzulanglichkeiten des Umweltberichts werden bei der Darstellung der Auswirkungen auf das Globalklima
gesehen. es sei keine CO2-Bilanz erstellt und die Erhéhung der Transportentfernung (und damit die Erho-
hung des CO2-Ausstosses) nur angenommen, aber nicht ermittelt worden.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurde im Hinblick sowohl auf den Standort Marbach-
Rielingshausen als auch Markgroningen bemangelt, dass die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch
durch Emissionen des Steinbruchs im Umweltbericht als nicht erheblich eingestuft wurden. Zudem wird die
Zuverlassigkeit und Aktualitat der verwendeten Gutachten angezweifelt, besonders auch, weil diese Gutach-
ten von den Steinbruchbetreibern beauftragt wurden. Auch von Seiten der Stadt Marbach wurden Zweifel an
den Gutachten der Fa. Klépfer vorgetragen.

Regionalplanerische Beurteilung

Nach § 8 Raumordnungsgesetz bezieht sich die Strategische Umweltprifung auf der Ebene der Regional-
planung auf Aspekte, die nach aktuellem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie
nach Inhalt und Detaillierungsgrad angemessener Weise verlangt werden kénnen. Diese Beeintrachtigungen
sind im Umweltbericht dargestellt und bewertet. Sie sind — auch nach Ansicht der zustandigen Unteren Na-
turschutzbehdrde - auf den nachfolgenden Planungsebenen abzuhandeln und durch geeignete Mal3nahmen
zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen zu kompensieren.

Im Rahmen der frihzeitigen Unterrichtung wurden von den Unteren Naturschutzbehtrden in den Landrats-
amtern Ludwigsburg und Rems-Murr keine Hinweise auf nicht Uberwindbare Hirden fiir den Abbau von
Rohstoffen am Standort Marbach-Rielingshausen gegeben.

Zudem bewirkt die Regionalplananderung zunachst nur die Festlegung eines Vorranggebietes fur den Ab-
bau oberflachennaher Rohstoffe, und verhindert damit primar andere, den Abbau stérende Raumnutzungen.
Aussage uber den zeitlichen Ablauf und die technischen Einzelheiten des zukinftigen Abbaugeschehens
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werden nicht getroffen und insbesondere keinen Rechtsanspruch auf einen zukiinftigen Abbaubetreib ge-
schaffen. Im Sinne des 0.9. § 8 ROG st es daher angemessen, auf Ebene der Raumordnung die Auswir-
kungen auf Grundlage der bestehenden Gutachten und Daten abzuschétzen, und erst im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeits-prifung im Rahmen des Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens Daten
in der gebogenen Tiefe zu ermitteln.

Es liegen keine Anhaltspunkte daftir vor, dass das gesicherte Rohstoffvorkommen nur unter Gber das zulas-
sige Mal3 hinausgehender Emission von Larm, Staub und Erschitterung abgebaut werden kann. Das Ab-
bauunternehmen hat Gutachten aus dem Jahr 2022 vorgelegt, die plausibel darstellen, dass keine rechts-
widrigen Erschitterungen, Larm- und Staubimmission zu erwarten sind. Diese Gutachten wurden hinsichtlich
der verwendeten Methoden und Grenzwerte verifiziert. Zudem lasst der genehmigte laufende Abbaubetrieb
den Schluss zu, dass gerade bei gréRerer Entfernung zwischen Abbau und Siedlungsbereich die einschlagi-
gen Anforderungen eingehalten werden konnen. (Die Hinweise aus der Offentlichkeitbeteiligung auf eine
Uberschreitung des zulassigen MaRes an Beeintrachtigungen im laufenden Betrieb sind nicht Gegenstand
des regionalplanerischen Verfahrens.)

Die Angaben zur Verringerung der CO2-Speicherung durch die Flacheninanspruchnahme des Abbaus wur-
den im Umweltbericht ergénzt. Durch die Weiterfihrung des Rohstoffabbaus an den Standorten Markgronin-
gen und Rielingshausen entstehen keine zuséatzlichen erheblichen Auswirkungen auf das globale Klima,
anders als etwa bei einer Verlagerung der Abbautatigkeit an weiter entfernte Standorte. So setzt auch das
Rohstoffkonzept des Landes auf Grund der hohen COz2-Emissionen beim Transport von Massenrohstoffen
auf Dezentralitat. Die angestrebte Anderung des Regionalplanes kann vielmehr dazu beitragen, erhéhte
CO2-Emissionen durch eine VergroRerung der Transportentfernungen zu verhindern.

Zur Einstufung der Erheblichkeit der Belastungen im Umweltbericht ist anzumerken, dass die Einhaltung der
Grenzwerte fUr Larm, Staub und Erschitterungen Voraussetzung fir die immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung ist. Da auf Grundlage der vorliegenden Gutachten die Einhaltung der Grenzwerte abgeschatzt
werden kann (ohne dass dadurch die Zulassung der Erweiterung vorweggenommen wird), wurden die Be-
eintrachtigungen als "nicht erheblich "eingestuft. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es zu keinen Beeintrachti-
gungen kommen kann. So liegen z.B. die Wahrnehmungsschwellen fur Erschitterungen weit unterhalb der
gesetzlichen Grenzwerte, ohne dass daraus eine erhebliche Beeintrachtigung abgeleitet werden kann.

Es entspricht dem Ublichen Vorgehen, dass der Vorhabenstrager die Gutachten fur das Zulassungsverfah-
ren beauftragt und finanziert. Die Richtigkeit der Angaben wird jeweils von der Fachbehoérde im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens Uberprift. Die Prognosen der Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte sind des-
halb als belastbar einzustufen.

2.3.8 FFH-Vertraglichkeits(vor)prifung

Die Stadt Marbach bewertet die FFH-Vorprifung als mangelhaft. So seien Erhaltungsziele, charakteristische
Arten und Wirkfaktoren nicht bzw. nicht vollstéandig bertcksichtig worden. Im Ergebnis wird die Durchfiihrung
einer vollstandigen FFH-Prifung gefordert.

Zur FFH-Vorpriifung als Teil des Umweltberichts fordert das Landratsamt eine Uberpriifung der Aussagen
zur Summationswirkung. Diese wurde durchgefihrt und die bisherige, missversténdliche Formulierung ge-
andert.

Regionalplanerische Beurteilung

Die FFH-Vorprifung wurde gemal Formblatt zur Natura2000-Vorprufung des Landes Baden-Wurttemberg
durchgefuhrt und alle Anforderungen berucksichtigt. Die Entscheidung Uber die Notwendigkeit einer (voll-
standigen) FFH-Vertraglichkeitsprifung trifft - auf Grundlage der FFH-Vorprifung - die Untere Naturschutz-
behoérde. Diese bestatigt, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf die FFH-Gebiete zu erwarten sind.
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2.3.9 Freiraumbelange

Landwirtschaft

Von Seiten des RP Stuttgart, der Offentlichkeit und betroffener Landwirte werden Bedenken hinsichtlich der
Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen erhoben und die Existenzbedrohung einzelner Be-
triebe beflrchtet.

Regionalplanerische Beurteilung

Der Abbau oberflachennaher Rohstoffe ist zwangslaufig mit Eingriffen in die Bodenschichten verbunden. Die
beschriebenen Konflikte mit der Landwirtschaft sind insofern nicht auszurdumen. Zumindest kann im Ge-
gensatz zu der Errichtung baulicher Anlagen davon ausgegangen werden, dass nach Beendigung des Ab-
baus und fachgerechter Rekultivierung wiederum eine landwirtschaftliche Nutzung mdéglich sein wird.

Die Ausweisung eines Vorranggebietes fur den Abbau oberflichennaher Rohstoffe bewirkt zunéchst nur die
Abwehr konkurrierender Raumnutzungen, wie etwa einer baulichen Inanspruchnahme. Ob und in welchem
Zeitraumen ein Abbau erfolgt, ist in einem eigenstandigen Verfahren zu klaren. In aller Regel schreitet der
Abbau kontinuierlich voran und wird dicht von der Aufflllung und Rekultivierung gefolgt. Demnach ist nicht
davon auszugehen, dass die gesamte Flache gleichzeitig der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen wird.

Eigentumsrechte bleiben von den regionalplanerischen Aussagen unberihrt. Damit entscheidet letztlich
auch der Grundstiickeigentiimer Uber die tatsachliche Nutzung des Areals.

Grundwasser

Im Bereich Marbach-Rielingshausen auf3ern mehrere Beteiligte die Beflirchtung, dass durch eine Erweite-
rung des Steinbruchs der Grundwasserstand sinken und es dadurch zu Beeintrachtigungen der Landwirt-
schaft, aber auch der (historischen) Bausubstanz kommen kénnte. So sei bereits ein Riickgang der Wasser-
fuhrung in Bachen zu beobachten, der evtl. durch den Steinbruch ausgel6st werde.

Regionalplanerische Beurteilung

Der Umgang mit Grund- und Oberflachenwasser ist im Zuge des Immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens unter Einbeziehung der dann vorliegenden konkreten Abbaupléane zu regeln. Fir die Fest-
setzung des Vorranggebiets ist es ausreichend festzustellen, dass keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass
jeglicher Abbau des gesicherten Rohstoffvorkommens rechtswidrig wére.

Der Umweltbericht weist auf die Uberlagerung des geplanten Vorranggebiets in Markgroningen mit dem
Wasserschutzgebiet, Zone Ill, hin und verweist auf das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfah-
ren, das auch auf die hydrogeologischen Schutzerfordernisse eingehen wird. Unter Einbeziehung der dann
vorliegenden konkreten Abbaupléane sind auch die Belange der Landwirtschaft zu berticksichtigen. Dies gilt
auch fur das geplante Vorranggebiet Marbach-Rielingshausen.

Artenschutz, Kartierungen, Gutachten

In mehreren Stellungnahmen werden Beobachtungen verschiedener, teilweise auch geschitzter Tierarten
auf geplanten Vorranggebieten oder dem unmittelbaren Umfeld geschildert. Gefordert werden Kartierungen
und Gutachten, um die entsprechenden Vorkommen besser zu schiitzen.

Regionalplanerische Beurteilung

Die Kartierung von Tier- und Pflanzenarten sowie die Planung ggfs. notwendiger Vermeidungs- und/oder
CEF-MaZnahmen erfolgt auf Ebene des Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Da mit
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Festlegung eines Vorranggebietes keine zeitlichen Vorgaben fir den Beginn des Abbaus verbunden sind,
kénnen sich Anzahl und Auspragung von Arten in diesem (unbestimmten) Zeitraum grundlegend andern.
Erst mit Einstieg in die konkrete Abbauplanung wird der zeitliche Rahmen festgelegt. Artenschutzrechtliche
Begehungen und MaRnahmenplanungen sind zu diesem Zeitpunkt deutlich sinnvoller.

Im Vorfeld des Regionalplanédnderungsverfahrens hat fir den Standort Marbach-Rielingshausen die Fa.
Kloépfer das Landschaftsplanungsbiiro Spang Fischer Natzka mit einer Erstbegehung und Ersteinschatzung
der potenziellen Erweiterungsflaichen beauftragt. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass "Alle bezuglich des
geplanten Vorranggebiets fiir Rohstoffabbau vorliegenden naturschutzfachlichen Erkenntnisse (..) keinen
Anlass zu der Befurchtung (geben), dass eine spatere Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens aus natur-
schutzfachlichen Griinden infrage stehen kénnte." Zum Thema Flederméause wird folgende Einschéatzung
gegeben: "Die beabsichtigte Funktion der Flache als Jagdhabitat fur Fledermduse kann durch adaquate
MafRnahmen im raumlichen Zusammenhang ebenfalls im Voraus einer Flacheninanspruchnahme bereitge-
stellt werden." (Spang/Fischer/Natzka 2020) Fir die Ebene der Regionalplanung reicht diese fir den Um-
weltbericht verwendete Erstbeurteilung des Schutzgutes Flora und Fauna aus. Sowohl die zustandige Be-
horde als auch das Gutachten gehen davon aus, dass der Abbau des Rohstoffvorkommens nicht nach § 44
BNatSchG unzulassig ist, weil wirksame Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen ergriffen werden kdénnen.

Biotopverbund

Die Stadt Marbach, der BUND Baden-Wirttemberg, das Regierungsprasidium Stuttgart sowie Einzelperso-
nen weisen auf die Betroffenheit von Biotopverbundflachen hin und fordern die Bericksichtigung im Pla-
nungsverfahren.

Regionalplanerische Beurteilung

Der Umweltbericht kommt dem bereits nach. Der Standortsteckbrief zu Marbach-Rielingshausen beziffert die
Betroffenheit des Biotopverbunds trockner Standorte mit Uber 7 ha - allerdings handelt es sich dabei nicht
um Biotopflachen, sondern um ,Suchrdume® (500/1000m), die lediglich mdgliche Verbindungen zwischen
den Kernrdumen aufzeigen. Kernflachen und -rdume, die bereits Biotopverbundstrukturen aufweisen kon-
nen, sind demgegeniber nur randlich betroffen. Die Suchraume des landesweiten Biotopverbunds queren
den bestehenden Steinbruch Dies kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass dort eventuell (wie in
vielen anderen Steinbriichen) Biotopstrukturen anzutreffen sind, die als Trittstein insbesondere fir Trocken-
und Magerstandorte liebende Arten dienen kénnen. Hinweise zur fachgerechten Ausgestaltung des Bio-
topverbunds auch in Steinbrichen liefert das Hinweispapier "Nachhaltige Nutzung und Entwicklung von
Rohstoffgewinnungsstatten®", das zusammen von NABU und ISTE herausgegeben wird.

Im Bereich Markgroningen wird auf den drohenden Verlust eines Naturdenkmals, das auch zu der Kernfla-
che des Biotopverbundes zu zahlen ist, hingewiesen. Inwiefern dieses trotz der Lage zwischen den beiden
geplanten Vorranggebieten erhalten werden kann, muss im Zuge des immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens geklart werden.

Streuobst

Es wird auf den besonderen gesetzlichen Schutz dieses Biotoptyps hingewiesen und die Befurchtung geau-
Rert, dass Streuobstbestédnde sowohl durch die Abbautatigkeit selbst als auch durch indirekte Wirkungen
beseitigt bzw. beeintrachtigt werden. Es wird auch darauf hingewiesen, dass Teile der Streuobstwiese als
Ausgleichsflache angelegt wurden.

6 Nachhaltige Nutzung und Entwicklung von Rohstoffgewinnungsstatten, Hrsg.: Ministerium fiir Umwelt, Klima und Ener-
giewirtschaft Baden-Wirttemberg 2021

20



Regionalplanerische Beurteilung

Die maoglichen Beeintrachtigungen sind im Umweltbericht dargestellt und bewertet. Sie sind — auch nach
Ansicht der Unteren Naturschutzbehérde - auf den nachfolgenden Planungsebenen abzuhandeln und durch
geeignete MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen
zu kompensieren.

Natur und Landschaft, Landschaftsbild. Erholung

Zahlreiche Stellungnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung, aber auch der Stadt Marbach wenden sich gegen
eine Erweiterung des Steinbruchs mit der Beflirchtung, dass dadurch Biotope beseitigt oder gestort, angren-
zende Gebiete (wie das Eichbachtal in Rielingshausen) beeintrachtigt und schlechter erreichbar wiirden und
sowohl Natur und Landschatft als auch die Naherholungsméglichkeiten stark beeintrachtigt wirden. Der Lan-
desnaturschutzbund und mehrere Einzelpersonen sehen durch die groRflachige Abbaustelle das Land-
schaftsbhild und die Erholungsmdglichkeiten im Bereich Marbach-Rielingshausen erheblich beeintrachtigt.
Erwahnt wird der Wegfall der direkten Wegverbindung zwischen Rielingshausen und dem Erholungsgebiet
im Eichbachtal.

Im Bereich Markgroningen stuft das Landratsamt Ludwigsburg, Fachbereich Immissionsschutz, die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes insbesondere durch die moégliche Erweiterung tber den Klingengraben
hinweg als erheblich ein, da dieser sowie die daran angrenzenden Flachen wichtige Bereiche fiir die Naher-
holung sind und das Landschaftsbild erheblich pragen.

Regionalplanerische Beurteilung

Die mdglichen Beeintrachtigungen sind im Umweltbericht dargestellt und bewertet. Sie sind — auch nach
Ansicht der Unteren Naturschutzbehdrde - auf den nachfolgenden Planungsebenen abzuhandeln und durch
geeignete MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen
zu kompensieren. Im Vergleich zu einer dauerhaften baulichen Inanspruchnahme kann die Landschaft nach
Beendigung des Abbaus wieder rekultiviert bzw. renaturiert werden.

Die tatséachliche GroRRe der Steinbriiche kann erst bei Vorliegen der konkreten Abbau- und Rekultivierungs-
planung im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens eingeschatzt werden.

Fir den Bereich Marbach-Rielingshausen kann auf Grund der Lage der geplanten Erweiterung, die hinter
der Gelandekuppe sidlich des Ortsrandes zurlickbleibt, davon ausgegangen werden, dass vom Ortsrand
aus keine signifikante Veranderung des Landschaftsbildes wahrnehmbar sein wird. Das Eichbachtal wird
weiterhin erreichbar bleiben, und mit den Wald- und Streuobstgebieten 6stlich und nérdlich von Rielingshau-
sen stehen weiterhin hochwertige Naherholungsflachen zur Verfiigung. Angesichts der Bedeutung der Roh-
stoffversorgung fur das Allgemeinwohl kénnen Freiraumbelange ggfs. auch nachrangig sein und in der Ab-
wagung zurlcktreten.

Fur Markgréningen ist eine Erhaltung des Klingenwegs technisch maglich und wird zudem vom Steinbruch-
betreiber angestrebt. Naheres ist im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu
klaren.

Landschaftsschutzgebiet

Die Stadt Marbach, beméngelt den Eingriff in das angrenzende Landschaftsschutzgebiet (LSG). und ver-
misst die grundsatzliche Klarung der Genehmigungsfahigkeit, zumal keine Mdglichkeit zur Erlaubnis oder
Befreiung von der Schutzgebietsverordnung gesehen wird. Vermisst werden Unterlagen zur Aussage des
RP Stuttgart hinsichtlich der Mdglichkeiten zur Auflésung der Normenkollision zwischen LSG-Verordnung
und Regionalplan. Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung weisen zudem darauf hin, das bereits
bei vorhergehenden Erweiterungen des Steinbruchs zweimal in das Landschaftsschutzgebiet eingegriffen
wurde.
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Regionalplanerische Beurteilung

Das Regierungsprasidium Stuttgart (als zustandige Behorde, da das LSG die Landkreisgrenze Uberschreitet)
hat in diesem Zusammenhang nur die Klarung der Befreiungslage durchgefiihrt, d.h. eine Einschatzung ab-
geben, ob eine Bewaltigung der o0.g. Normenkollision grundsatzlich méglich ist. Von der Hoheren Natur-
schutzbehodrde beim Regierungsprasidium Stuttgart konnte im aktuellen Planungsstadium auf der Grundlage
der verfigbaren daten zunachst festgestellt werden, dass derzeit keine zwingenden Griinde erkennbar sind,
die ein Abweichen von der LSG-VO durch eine Befreiung oder eine Anderung der LSG-VO von vornherein
ausschlieBen. Dies ist im weiteren Genehmigungsverfahren bei Vorliegen konkretisierenden Unterlagen zu
prifen.

Es bleibt zu erganzen, dass es sich um ein sehr grof3es Landschaftsschutzgebiet mit einer Gesamtflache
von fast 1.500 ha handelt, weshalb ein Verlust sémtlicher Schutzgiiter oder des Landschaftsbildes bei einem
Eingriff von ca. 1 ha nicht anzunehmen ist. Allerdings werden bei der Entscheidung tber eine Befreiung oder
eine mogliche Anderung der Schutzgebietsverordnung die bereits friher durchgefiihrten Eingriffe in das LSG
bertcksichtigt.

Aus dieser grundsatzlichen Klarung ergibt sich kein Rechtsanspruch fiir den Betreiber des Steinbruchs. So
kann nicht ausgeschlossen werden, dass in nachfolgenden Verfahren sein Eingriff in das LSG nicht vollzo-
gen werden kann.

2.3.9  Wohnbauentwicklung

Insbesondere Stellungnahmen aus Marbach-Rielingshausen, aber auch einzelne Beteiligte aus Markgronin-
gen beflrchten, dass eine weitere bauliche Entwicklung ihres Ortsteiles auf Grund des Heranriickens des
Steinbruchs nicht mehr mdéglich sein wird. In Rielingshausen beziehen sich die Stellungnahmen konkret auf
das geplante Wohngebiet ,westlich der Kirchberger Stral3e“.

Regionalplanerische Beurteilung

Das geplante Vorranggebiet wirde die Entwicklung der im Flachennutzungsplan Marbach ausgewiesenen
Wohnbauflache nicht verhindern. Der Abstand zwischen Siedlung und geplantem Vorranggebiet wurde so
gewahlt, dass das ein kinftiges Wohngebiet - wie auch die bereits bestehenden Wohngebiete 6stlich davon
— mindesten 350 m entfernt zum geplanten Vorranggebiet ldgen. Auch bei den vorliegenden Emissionsprog-
nosen der Fa. Klopfer wurden geplante Baugebiet ebenso beriicksichtigt wie der Bestand — in beiden kon-
nen demnach die gesetzlichen Grenzwerte eingehalten werden.

Auch in Markgroningen erlauben die mehr als 450 m Mindestabstand zwischen geplantem Vorranggebiet
eine bedarfsgerechte bauliche Entwicklung.

Die Stadt Marbach sowie das Landratsamt Ludwigsburg weisen zudem auf die geplante Ortsumfahrung
Rielingshausen hin, die noch realisierbar bleiben misse. Da diese Ortsumfahrung nicht im aktuellen Maf-
nahmenplan Landesstral3en des Ministeriums fiir Verkehr Baden-Wirttemberg enthalten ist, ist ein méglicher
Realisierungszeitpunkt auf 2040 oder spéter anzusetzen und féllt damit ggfs. bereits in die Zeit nach Ab-
schluss der Abbautatigkeit. Zudem ist die Vereinbarkeit der Strafenplanung mit der Abbautatigkeit technisch
moglich.

2.3.10 Belastungen durch den Steinbruch

In fast allen Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung, insbesondere aus Rielingshausen, aber
auch aus Markgroningen wird auf die bestehenden Belastungen durch Staub- und Ladrmemissionen sowie
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Erschitterungen aus der Abbautatigkeit hingewiesen und die Weiterfilhrung des Abbaus deshalb abgelehnt.
Die genannten Beeintrachtigungen umfassen Schaden an Gebauden, Einkommensverluste bei Photovolta-
ikanlagen, beflrchtete Schaden an Gastanks sowie befirchtete gesundheitliche Beeintrachtigungen. Beson-
ders hervorgehoben wird die Richtung Ortsrand gelegene Grundschule, die den Belastungen besonders
ausgesetzt sei. Auch die Belastung landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Produkte mit Staub wird ge-
nannt. Es wird beflirchtet, dass bei einem weiteren Heranrlicken des Steinbruchs diese Belastungen weiter
zunehmen. Dies insbesondere auch deswegen, weil nach Aussage der Immissionsschutzbehérde die aktuel-
len Belastungen deutlich unterhalb der Grenzwerte bewegen und deshalb eine weitere Zunahme innerhalb
der Grenzwerte moglich ware. Bedenken werden auch im Hinblick auf die Einschrénkung der Vermarktungs-
fahigkeit der Grundstiicke im geplanten Wohnbaugebiet ,Westlich der Kirchberger Stralle“ geduRlert.

Regionalplanerische Beurteilung

Es liegen keine Anhaltspunkte daftr vor, dass das zu sichernde Rohstoffvorkommen nur unter rechtswidri-
gen Belastungen durch Emission von Larm, Staub und Erschitterung abgebaut werden kann. Das Abbauun-
ternehmen Klopfer hat fir den Standort Marbach-Rielingshausen Gutachten aus dem Jahr 2022 vorgelegt,
die nachvollziehbar darstellen, dass keine rechtswidrigen Erschitterungen, Larm- und Staubimmission zu
erwarten sind. In Markgréningen héalt die geplante Erweiterungsflache einen gréf3eren Abstand zum Hardt-
und Schonbuhlhof als der bisherige Steinbruch ein.

Welche Emissionen beim Abbau des gesicherten Rohstoffvorkommens tatséchlich entstehen, hangt aller-
dings von der Art des Abbaus und der konkreten Betriebsplanung ab. Dies kann erst zuverlassig gepruft
werden, wenn fir einen konkreten Abbau die erforderlichen Genehmigungen beantragt werden. Belastungen
unterhalb der gesetzlichen Grenzwerte werden vom Gesetzgeber als zumutbar angesehen.

Im Rahmen des fir eine mdgliche Erweiterung des Abbaus zwingend notwendigen Immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens wird sichergestellt, dass die gesetzlichen Grenzwerte fur Larm- und Stau-
bemissionen sowie Erschitterungen vollstandig und sicher eingehalten werden. Diese Grenzwerte sind so
festgelegt, dass von der Anlage keine schadlichen Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, Tier, Pflan-
zen, Boden, Wasser und Atmosphare, Kultur und sonstige Sachgiiter (8 1 BImSchG) ausgehen. Schadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art, Ausmafd oder Dauer geeig-
net sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nach-
barschaft herbeizufihren. Da der Abbau nur genehmigt wird, wenn keine schadlichen, d.h. erheblichen Be-
lastigungen von ihm ausgehen, stuft der Umweltbericht die Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch durch
den Steinbruch als nicht erheblich ein. Mdgliche verbleibende Auswirkungen sind im Umweltbericht darge-
stellt.

Das unterhalb der gesetzlichen Grenzwerte ein Attraktivitats- und ggfs. auch Wertverlust bebauter wie unbe-
bauter Grundstiicke eintreten kann, ist nicht ausgeschlossen, muss aber angesichts der Bedeutung der
Rohstoffversorgung fiir das Allgemeinwohl hingenommen werden (wobei zumindest Lage und Auswirkungen
des bereits in Betrieb befindlichen Steinbruches schon bisher in die Preisbildung Eingang gefunden haben
durfte).

Bestehende Schaden an Gebauden sollten der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbehérde gemel-
det werden.

2.3.11 Verkehr

In mehreren Stellungnahmen aus der Offentlichkeitwird die Befiirchtung geduRRert, dass durch die Erweite-
rung am Standort Marbach-Rielingshausen der LKW-Verkehr zunehmen wird und es zu einer weiteren Er-
hdhung der Verkehrsbelastung in Rielingshausen kommen wird.
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Regionalplanerische Beurteilung

Eine Zunahme der Fahrbewegungen aufgrund der geplanten Erweiterung ist nicht anzunehmen, da mit der
flachenmé&Rigen Erweiterung keine Erhdhung der Anlagenkapazitét verbunden ist. Die Abbaurate wird Gber
das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren geregelt.

Der Industrieverband Steine Erden merkt an, dass bei Wegfall des Steinbruchs Rielingshausen die Versor-
gung mit mineralischen Rohstoffen insgesamt transportintensiver wiirde, weil wegfallende Werke die Entfer-
nung zu Baustellen verlangern. Zudem wirden ber einen langen Zeitraum zusétzliche Fahrten anfallen, da
kaum noch Rickfrachten mdglich wéaren, wenn der Ort von Gesteinsgewinnung und Deponierung von Bo-
denaushub nicht mehr zusammenfallen. Hierdurch ergében sich auch neue Fahrtbeziehungen, die mdglich-
erweise bisher nicht betroffene Raume mit zusatzlichem Verkehr belasten wirden.

2.3.12 Summation von Belastungen

Sowohl fiir den Standort Marbach-Rielingshausen als auch fir Markgréningen wird im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung auf vielféltige bestehende Belastungen durch Straf3en, Kraftwerke, Pipelines und Depo-
nien hingewiesen und gefordert, die Abbautatigkeit auf weniger belastete Gebiete zu verlagern.

Regionalplanerische Beurteilung

In der dicht besiedelten Region Stuttgart kommt es an fast allen Orten zu einer mehrfachen Belastung der
Umwelt durch menschliche Tétigkeiten. Es gibt keine konfliktfreien Abbaustandorte in der Region. Da es
Grundsatz des Landesentwicklungsplanes, des Rohstoffkonzeptes der Landesregierung und des Regional-
planes ist, Rohstoffvorkommen an den vorhandenen Abbaustandorten mdglichst vollstdndig abzubauen,
ware eine Verlagerung an andere Stellen nicht zielfiihrend. Die dezentrale Verteilung des Gesteinsabbaus
auf mehrere Standorte in der Region hilft, Transportentfernungen klein zu halten und Verkehrsemissionen zu
begrenzen. Die Grenzwerte des Immissionsschutzgesetzes sind in der Summe aller Belastungen einzuhal-
ten.

Zusammenstellung der MaBnahmen zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen bei der Ver-

wirklichung des Regionalplans gemaR § 2a Abs. 6 Nr. 2 Landesplanungsgesetz

Die SUP-Richtlinie sieht ein Monitoring fur Plane und Programme vor. Dies bedeutet, dass die erheblichen
Umweltauswirkungen geprufter Plane und Programme Uberwacht werden sollen, um ,unter anderem friihzei-
tig unvorhergesehene negative Auswirkungen zu ermitteln und um in der Lage zu sein, geeignete Abhilfe-
maRnahmen zu ergreifen [...]*. Dazu sollen bestehende UberwachungsmaRnahmen genutzt und damit Dop-
pelarbeiten vermieden werden.

Inhaltlich bezieht sich das Monitoring fur die Anderung des Regionalplans auf die im Umweltbericht genann-
ten Umweltauswirkungen, die von den regionalplanerischen (Ziel-)Festlegungen ausgehen. Diese setzen
den Rahmen fur den Anwendungsbereich der Uberwachung. Die fiir die Uberwachung heranzuziehenden
Indikatoren entsprechen denen, die schon im Rahmen der Gesamtbewertung herangezogen wurden. Mit
diesen Indikatoren kénnen die wesentlichen Umweltauswirkungen des Regionalplans abgebildet werden.

Die gesetzlichen Grundlagen lassen offen, welche Konsequenzen aus dem Monitoring zu ziehen sind. Tre-
ten unvorhergesehene erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt auf, kann im Einzelfall mit einer Anderung
oder (Teil-) Fortschreibung des Regionalplans reagiert werden.

Unvorhergesehene erhebliche Auswirkungen

Nach der Verabschiedung und der Erlangung der Rechtskraft der Regionalplanédnderung soll in bestimmten
zeitlichen Abstanden festgestellt werden, ob und wieweit der Plan zu erheblichen Umweltauswirkungen ge-
fuhrt hat. Dazu sind die Prognosen des Umweltberichts einer Art ,Controlling“ zu unterziehen. Treffen die
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Prognosen nicht zu, so sind unvorhergesehene Wirkungen zu erwarten. Dann ist zu prifen, ob es zu erheb-
lichen negativen Auswirkungen kommt. Damit kénnen eventuell bestehende Fehlentwicklungen des bisheri-
gen Plans bei einer Fortschreibung bzw. Anderung vermieden werden, oder mdglicherweise auch die Not-
wendigkeit fiir eine Plandnderung vor Fortschreibung des Planes erkannt werden.

Unvorhergesehene Auswirkungen kénnen aus mehreren Griinden auftreten. Diese sind u.a.:

1. Die tatsachliche Ausformung und Umsetzung der regionalplanerischen Festlegungen obliegt den
nachgeordneten Planungsebenen, dadurch entstehen Prognoseunsicherheiten. So sind z.B. die tech-
nische Vorgehensweise und die Abbaugeschwindigkeit zum Zeitpunkt der Festlegung im Regionalplan
nicht genau abzuschéatzen.

2. Der Plan, bzw. Teile des Plans werden nicht in der beschlossenen Form durch die nachfolgende Pla-
nungsebene umgesetzt.

3. Zum Zeitpunkt der Planaufstellung noch nicht bekannte oder hinreichend konkretisierte raumbedeut-
same Planungen im Geltungsbereich des Regionalplans verursachen im Zusammenwirken mit der
Umsetzung des Regionalplanes bisher nicht absehbare (kumulative) Umweltauswirkungen.

4. Zum Zeitpunkt der Planaufstellung fehlende oder ungenaue Daten stehen spéter zur Verfigung, so
dass bisher nicht oder nur sehr ungenau fassbare Auswirkungen und ihre Erheblichkeit dann besser
abgeschatzt, oder Uberhaupt erst erkannt werden kénnen.

5. Im ortlichen Bearbeitungsmalf3stab kann sich die Empfindlichkeit eines oder mehrerer Schutzgiter als
wesentlich hdher herausstellen, als dies auf regionaler Ebene bekannt war.

Vorgehensweise und Zeitraum

Fir das Monitoring der Regionalpléane sind die Trager der Regionalplanung in Abstimmung mit der Oberen
Raumordnungsbehorde zustandig. Sowohl der Verband Region Stuttgart als auch das Regierungsprasidium
Stuttgart verfligen Uber Kataster zur Flachenentwicklung und Gber Umweltdaten. Diese vorhandenen Instru-
mente der Raumbeobachtung sollen auch dem Monitoring zugrunde gelegt werden. Das Uberwachungskon-
zept sollte moglichst Gberwiegend mit Daten arbeiten, die ohnehin erhoben werden oder deren zusatzliche
Erhebung mit geringem Aufwand méglich ist.

In welchen Zeitraumen und Intervallen das Monitoring durchzufiihren ist, schreiben weder die SUP-Richtlinie
noch das LplG vor. Zwei Aspekte sind dabei zu beriicksichtigen. Einerseits muss eine gewisse Entwick-
lungszeit beriicksichtigt werden, bis die Festlegungen des Regionalplans in den nachgeordneten Planungs-
ebenen umgesetzt werden und damit direkte Umweltauswirkungen entfalten. Andererseits sollte der Plan
rechtzeitig vor einer Gesamtfortschreibung ausgewertet werden, um ggfs. Konsequenzen fir die Fortschrei-
bung ableiten zu kénnen. Angelehnt an die durchschnittliche Geltungsdauer von Regionalplanen wird dem
Monitoringkonzept deshalb ein erster Uberwachungsschritt nach 5 Jahren nach Verabschiedung des Planes
zugrunde gelegt. Nach diesem Zeitraum sind voraussichtliche Auswirkungen aus der Umsetzung des Regio-
nalplanes durch die nachgeordneten Planungstrager erkennbar. Dieser ,Umweltmonitor soll dann rechtzei-
tig vor der nachsten Gesamtfortschreibung des Regionalplans fortgeschrieben werden. Der spateste Zeit-
punkt der letzten Uberwachung sollte deshalb ein Jahr vor der Fortschreibung des Regionalplans liegen, um
die Rahmenbedingungen aus Umweltsicht klar fassen zu kénnen.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die als Satzung beschlossene Anderung des Regionalplans kann beim Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg in Mannheim innerhalb eines Jahres nach
Bekanntmachung der Genehmigung der Satzung nach 8§ 13 Landesplanungsgesetz
durch das Ministerium fur Landesentwicklung und Wohnen Klage erhoben werden.
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